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A nemzeti néprajzoktól az európai etnológiáig vagy fordítva?
A Fórum Kisebbségkutató Intézet komáromi Etnológiai Központjának (amely – s ez itt a reklám helye! – egy év múlva ünnepli fennállása 15. évfordulóját), szóval az Etnológiai Központ nevét úgy szoktuk meghatározni (s más nyelvű – pl. szlovák, német – megfogalmazásaiban úgy is szerepel), hogy európai etnológia értelemben használjuk a névben szereplő kifejezést. 
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Ezt, annak idején, az alapításkor, azért tartottuk fontosnak hangsúlyozni, s az intézmény nevében is kifejezésre juttatni, hogy a kutatási irányultságot ezzel is meghatározzuk. Hogy aztán ennek a kutatási iránynak a beteljesítése mily mértékben sikerült, annak taglalása is megérne egy misét, de ezt talán meghagyom az Etnológiai Központ jövő évi hasonló rendezvényére.
De miért is kellett az európai etnológia (vagy akár csak egyszerűen etnológia), s miért nem felelt meg a néprajz? 
Mielőtt erre a kérdésre megkísérelnék választ adni, a félreértések elkerülése végett engedjenek meg egy előzetes megjegyzést: a címben is szereplő nemzeti jelzőt nem tartom a nacionalista szinonimájának. Előbbi, tehát a nemzeti, a néprajztudomány fejlődésének azon, kezdeti szakaszát jelenti, amikor nemcsak a szaktudományos kibontakozás, de annak nemzeti nyelven való megfogalmazása is a tét. Magyar (és általában közép-európai) vonatkozásban ez nagyjából a 18. század legvégével, a 19. század első felével beinduló folyamat. A nemzeti tudomány tudatosan fölvállalva képviseli a nemzeti (értsd: nyelvi) határok közti létet. Ezzel szemben a nacionalista (felfogásomban) alapvetően kirekesztő, a másikat, sokszor faji alapon lebecsülő attitűd. A náci idők német néprajzára jellemző (és kisebb mértékben az akkori idők más európai népek néprajzában is előforduló) tendenciáról beszélek. A kettő, a nemzeti és a nacionalista távol áll egymástól, s amíg az utóbbit, a nacionalistát nem tudom elfogadni, addig az előbbi, a nemzeti (véleményem szerint) akceptálható. Még akkor is, ha jómagam inkább más szemléletmódot és kutatási módszert tartok eredményesebbnek.
Amennyiben a tudománytörténeti előzményeket vizsgáljuk, általában az a kép alakul ki bennünk, hogy maga a néprajz nagyjából az európai népek nemzettéválási folyamatainak kezdeti szakaszaiban jelenik meg, annak egyrészt termékeként, ám egyszersmind mintegy ezt a folyamatot erősítő, azt munícióval ellátó fiatal, nemzeti színezetű tudományszakként. Ilyen értelemben szokás idézni a magyar népköltési gyűjtések iránti érdeklődés első tanújelét is, mégpedig a pozsonyi Magyar Hirmondóban 1782-ben megjelent, népköltészeti gyűjtésre buzdító felhívást is. Lényege, hogy külföldi példákra hivatkozva magyar népdalok gyűjtését szorgalmazza, amelyek a nemzeti nyelv pallérozásához fontosak.

	Tudva vagyon, minémű nagy szorgalmatossággal gyűjtögetik az Ánglusok és a Francziák, nem tsak az önnön magok eleiknek régi verseiket s énekjeiket, hanem a távoly lakozó népekéit-is. Az Olaszoknak hasonló igyekezetek nem kevésbé esméretes. Hát a Németeket avagy szükség-e elő-hoznom? holott mindenek, valakik ezeknek nevezetessebb könyveiket olvasták, gyakorta észre vehették, minémű nagy betsben légyenek nálok a régi Német históriás, mesés s több afféle ének. Ki nem tudja, mint kapnak ők a köz népnek szájábann forogni szokott régi versekenn, mellyeknek Volkslieder a nevezetek? Ezeket pedig leg-inkább attól az időtől fogva kezdették elő-keresni s haszonra fordítani, miólta az ő fajtája nyelveket, s azonn, az ékes tudományokat láttatoson gyakorolyják. Általjában valami tsak eredeti, nem másból vétetett, akar-melly nyelvenn légyen meg-írva, mind az méltónak ítéltetik a fel-földi Túdósoktól, hogy világra hozassék.
(Magyar Hirmondó 1782/5, 33–34. p.) 


Hasonló ideológiai hátterű felhívásokat ebből az időszakból (a 18. század végén, 19. század elején járunk tehát!) gyakorlatilag minden európai nép köréből lehetne idézni. És általában ezt a szellemiséget szokták az egyes európai nemzetek a maguk néprajztudománya kialakulási csírájaként megjelölni, s ebből vezetik le, a legtöbb esetben egészen napjainkig az adott néprajztudomány fejlődését. Legalábbis rendesen ez a vonal, a népi kultúra, s az azt vizsgáló néprajz, mint a nemzeti kultúra egyik (vagy sok esetben a legfontosabb, sőt egyetlen) pillérének a képe határozza meg az egész néprajzi tudománytörténeteket. Wolfgang Kaschuba immár magyarul is olvasható, Bevezetés az európai etnológiába című munkája voltaképpen a német néprajz fejlődésrajza. Ha megnézzük a magyar vagy szlovák (és gondolom ugyanez elmondható lenne a román, szerb stb. munkákról is), szóval, ha ezeknek a nemzeti néprajzoknak a már megírt tudománytörténeteit elolvassuk, az derül ki, hogy a 19. század folyamán a magyar, szlovák stb. néprajzkutatók nemhogy egymással gyakorlatilag semmilyen kapcsolatban nem voltak, de még csak nem is igen tudtak egymásról. Miközben egyazon állami keretek közt tevékenykedtek, csakhogy a magyar, a szlovák, a román stb. nemzeti tudományok szolgálatában (zárójelben azért megjegyzem, hogy ez azért nem biztos, hogy így volt – sőt, én szinte biztos vagyok benne, hogy nem egészen volt így –, ám a nemzeti tudománytörténetek ezt a képet sugallják). 
Pedig lehetséges lenne a felhamzott források, kutatási eredmények alapján más olvasat is! Itt jegyzem meg, hogy a rendelkezésre álló rendkívül rövid idő alatt éppen csak a tendenciákra, a domináns vonulatokra tudok csak utalni, miközben (természetesen) mindig voltak (és vannak) kivételek, amelyek ugye azért mégiscsak a szabályt erősítik. 

Már a kezdetektől kimutathatóak olyan próbálkozások, amely a nemzeti önmagábafordulás mellett a szomszédos népek felé való nyitást, a szomszédos népek kultúrái megismerésének, egymással történő összehasonlításának a fontosságát hangsúlyozzák. Voltaképpen a németföldről szétsugárzó, nyelvi, nemzeti alapon kategorizáló néprajz nem is nemzeti alapból indult. Illetve látszólag nem onnan indult! Az első jelentős, német nyelven kiadott népköltési gyűjtemény tudniillik éppen az európai népek sokszínű népköltészetéből nyújtott át egy csokorra valót, s váltott ki frenetikus nemzetközi hatást. A Johann Gottfried Herder nevével fémjelzett, 1778-ban napvilágot látott Stimmen der Völker in Lieder című kötetről beszélek, amely azon túlmenően, hogy egy sor európai nemzet népköltészetéből közöl szemelvényeket, még az ún. „vad népek” hasonló műfajú alkotásaiból is hoz mutatványokat. Nota bene: a később kibontakozó összehasonlító kutatásoknak egy jelentős forrásgyűjteménye tehát. Az igazsághoz viszont hozzátartozik, hogy eredetileg Herder is tisztán német népköltési gyűjtemény közreadását tervezte, de mivel terveivel ellentétben nem sikerült megfelelő mennyiségű és minőségű, eredeti német anyagot összegyűjtenie, döntött a földrajzi határok kiszélesítése mellett. Ez a gyűjtemény aztán (megtámogatva Thomas Percy, 1765-ban megjelent angol balladagyűjtésének korábbi, ám haloványabb hatását), noha nemzetközi anyagot hoz, a közép-európai népek saját népköltési gyűjtésének fontos inspirálója lett. Ki-ki a sajátját, vagy éppenséggel a sajátja hiányát látván Herder gyűjteményében, a saját nép népköltészete iránt kezdett érdeklődni. (lásd a fentebb idézett pozsonyi Magyar Hirmondó cikkét). 

Ebben további impulzusokat is kaptak. Legyen elég itt Achim von Arnim és Clemens Brentano német népköltési gyűjteményére (Des Knaben Wunderhorn – 1806), valamint a Grimm fivérek nagyhatású gyűjteményeire utalni. Gyűjtőtevékenységükkel (főleg Arnim és Brentano!) azt akarták elérni, ami Herdernek nem sikerült, hogy tudniillik egy tisztán a német nyelvterületről összeszedett reprezentatív népköltészeti válogatást adjanak olvasóik kezébe. Giuseppe Cocchiara megfogalmazása szerint immár „nem a nagyvilág, hanem saját országuk népdalait tekintették kutatásuk tárgyának”. Voltaképpen aztán ez lett a minta a többi, főleg kelet-közép-európai nép számára, amikor a nemzeti kultúrájuk felvirágoztatása érdekében népköltészeti gyűjtésbe kezdtek. Olyannyira, hogy amint Arnim és Brentano gyűjteményébe nemcsak a szájhagyományból lejegyzett szövegeket vett fel, hanem kéziratos és nyomtatott forrásokat is használt, ismert költők népies dalait is besorolta, ugyanígy kelet-közép-európai követői (pl. a szlovák Ján Kollár vagy a magyar Erdélyi János) is hasonlóan vegyes összeállításokat produkáltak.

Ahogy arra az imént már utaltam, mindaközben kitapinthatóak egyéb tendenciák is a magyar, illetve az akkori magyarországi néprajzi érdeklődés alakulásában. A komáromi Mindenes Gyűjtemény cikkírója A’ Szomszéd Népeknek Históriájokról című írásában már 1791-ben a közvetlen szomszédaink (népi) kultúrájának a megismerésére buzdította a magyar tudóstársadalmat: „Semmi sem szolgálhat nékünk nagyobb gyalázatunkra, mint az, hogy a’ régi és távol-lévő Népeknek Históriájokon kapunk; azonban a’ szomszéd Népeknek erköltseiket, szokásaikat, ’s természeti béllyegeiket nem esmérjük. Rend szerént igen tökéletlenek ezek felől a’ mi képzelődéseink, mintha másoknak segítségek nélkül magunknak elégségesek vólnánk; vagy mintha magunkon kívűl semmi betsületre méltó dolgot egyebekben nem találhatnánk” (Mindenes Gyűjtemény 1791, V. Negyed, 334).  
A komáromi Mindenes Gyűjtemény korai példájánál jóval közismertebb a szlovák (és magyar!) néprajz egyik előfutáraként is számon tartott Ján Čaplovič (Csaplovics János) híres mondata: „Magyarország Európa kitsinyben”. A szerző arra utal itt, hogy a Kárpát-medence természetföldrajzilag is oly sokszínű, etnikailag is oly sokrétű, hogy az európai kulturális folyamatok e térségen belül is nyomon követhetőek. Amit a kor színvonalán és a maga eszközeivel, noha (ma már tudjuk!) sztereotípiákra támaszkodva meg is kísérel.

Az összehasonlító néprajzi-folklorisztikai vizsgálatoknak további igen korai magyar dokumentumai is vannak: gondoljunk csak a Brassai Sámuel nevével is fémjelzett, a szepességi születésű Meltzl Hugó által 1877–1888 között Kolozsvárott megjelentett soknyelvű Összehasonlitó Irodalomtörténelmi Lapokra, amely a magyar nyelven kívül németül, angolul, franciául, olaszul, spanyolul is közölt tanulmányokat, eredeti nyelven hozott cigány népdalokat, Petőfi verseket cigány, örmény és egyéb egzotikus nyelveken mutatott be. Foglalkozott olasz és újgörög népdalokkal; magyarokat németül, angolul stb. jelentetett meg és a sort folytathatnám. Azt, hogy viszonylag hosszú ideig életképes volt, mutatja, hogy még olvasói is lehettek… 
Hasonlóan szép és szemléletes példa a Herrmann Antal által 1887–1907 között kiadott, a beköszöntő alapján elsősorban természetesen a külföldi tudóstársadalmaknak címzett Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn című periodika. Az alapvetően német nyelven megjelenő lap (melléklapja, az Ethnologiai Közlemények címen az első magyar nyelvű néprajzi lapnak számít), alcíme alapján „Magyarország lakóinak és a szomszédos országoknak” a néprajzi vizsgálatát, bemutatását vállalta föl. Főleg a magyarországi nemzetiségek, köztük kiemelten a cigányok néprajzával foglalkozott, folklórszövegeket eredeti nyelveken publikált, továbbá jó és megbízható anyagismeretre valló összehasonlító tanulmányokat közölt. Az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn és főszerkesztője Herrmann Antal nem kis szerepet vállalt abban, hogy 1889-ben létrejöjjön a Magyarországi Néprajzi Társaság, amely nevével is demonstrálni óhajtotta, hogy a soknemzetiségű Magyarország összes etnikuma néprajzi kutatásainak összefogó orgánuma kíván lenni, s létre is hoztak vagy két tucatnyi nemzetiségi szakosztályt. Néhány év múlva azonban (történetietlen, de mégis azt kell, hogy mondjam: sajnos!) a társaság nevét Magyar Néprajzi Társaságra változtatták (A névváltoztatásra 1896-ban került sor, tehát voltaképpen semmi nem indokolta. 1918 óta indokolható a névhasználat, mivel a Társaság kezdetben inkább informálisan, később már formálisan is fölvállalta a mai Magyarország határain kívül élő magyar népcsoportok kutatását, az ottani kutatások ösztönzését is. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy az 1970-es évek óta működik a Társaságon belül nemzetiségi szakosztály, amely a magyarországi nemzetiségek néprajzának könyvsorozatait is megjelenteti (szlovák, román, német, cigány, szerb, horvát, örmény stb.). Megjegyzem, hogy a második világháború után, 1958-ban létrehozott Szlovák Néprajzi Társaság nevét 2002-ben Szlovákiai Néprajzi Társaságra változtatta). Van tehát saját hagyomány az európai etnológia művelése terén is mind magyar, mind szlovák vonatkozásban.

Ezeket az imént érintett kezdeményezéseket a maguk korában még nem nevezték ugyan európai etnológiának, ám szemléletmódjukat tekintve mégis nagyon közel álltak hozzá. Ami, formailag és fogalmilag csak jóval később, az 1930-as években jelenik meg. A neves svéd néprajzkutató Sigurd Erixon nevéhez fűződik első kidolgozása, ám igazi, sikeres pályafutását csak az utóbbi évtizedekben kezdi befutni. Azóta többen megfogalmazták már célkitűzéseit, követendő munkamódszereit (elsősorban a skandináv országok szakemberei, de német, szlovák és magyar példákat is hozhatnék), s persze – a dolog természetéből adódóan – ahányan, szinte annyiféleképpen. Ezért most csak arról beszélhetek, hogy én mit értek európai etnológián. Voltaképpen az Európában korábban hagyományos, a saját nép kultúrája vizsgálatára irányuló, viszonylag önmagába záruló néprajzi módszert helyettesíti, illetve egészíti ki azzal, hogy más európai népek kulturális megnyilvánulásait (is) vizsgálja. Ezzel lényegében a néprajztudomány összehasonlító, komparatív irányzatait emeli magasabb rangra. Emellett a korábbi európai néprajztudományokban (és főleg a kelet-közép-európai népek néprajzában) ugyancsak hagyományosnak minősíthető archaizmuskutatással szemben bizonyos fokú „jelenkutatási” elemeket is beemel az etnológiai gyakorlatba. Még tovább menve, főleg a kulturális és szociális antropológiának tulajdonított munkamódszereknek szentel nagyobb jelentőséget, mint azt a hagyományos néprajz korábban tette, illetve a kulturális „másság” kutatásának elvét hangsúlyozza. Egy adott társadalomban persze mindenki „más”, hiszen az emberek különböző szempontok (nyelv, vallás, nemek, életkorok, foglalkozások, szabadidő-foglalkozások, társadalmi helyzet stb.) szerint, különböző csoportokba tömörülnek, illetve sorolhatóak. Ily módon az egyén egy időbe több csoportnak is a tagja lehet, miközben ezekben a csoportokban akár máshogy is viselkedik. Az efféle problémákkal a hagyományos néprajz nem (vagy csak rendkívül ritkán és inkább csak érintőlegesen) foglalkozott, mindamellett a fenti szempontok korántsem idegenek a (magyar) néprajzi gyakorlattól, legfeljebb nem egy időben és kisebb intenzitással voltak jelen. 

Az európai etnológia számomra tehát nem azt jelenti egyszerűen, hogy Európai népeinek népi kultúráit vizsgálja. Nem egy szimpla gyűjtőmedence, ahová beöntjük a svédek, olaszok, magyarok, okcitánok, románok stb. népi kultúráiról nyerhető ismereteket. Sokkal inkább szemléletmódot, részben módszert jelöl. Azt tudniillik, hogy amíg a néprajz (a német jól megkülönbözteti ezt a Volkskunde kifejezéssel) a saját nép népi kultúráját vizsgálja, amíg az etnológia az Európán kívüli népek kultúráit (a németben ennek jelölésére szolgál a Völkerkunde), addig az európai etnológia az európai népek körében felvetődő problémákat vizsgálja, alapvetően függetlenül a nyelvi, nemzeti, politikai határoktól. Úgy is fogalmazhatnék, hogy az európai etnológia nem nemzeteket, hanem problémákat kutat. S (értelemszerűen!) utóbbiakat sem nyelvi határok közé szorítva. 

Természetesen (s ezt újfent hangsúlyoznom kell!) egy leegyszerűsített képet vázolhattam most fel, hiszen már a jelzett terminológia használata sem egységes az egyes európai nemzetek körében. A szlovákban például az etnológiának jóval univerzálisabb jelentése van, s mára magába foglalja végül is a saját nép kutatását végző tudományszakot (tehát a hagyományos néprajzot) éppúgy, mint az Európán kívüli népek kultúráit vizsgáló irányzatokat vagy éppenséggel a skandináv és német nyelvterületeken kedvelt európai etnológiát (mindez például intézménynevekben is visszatükröződik).
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Ha megvizsgáljuk a magyar néprajz 20. századi nagy, szintetizáló eredményeit (Magyarság néprajza, Magyar néprajzi lexikon, Magyar néprajzi atlasz, Vajdasági magyar néprajzi atlasz, Magyar néprajz nyolc kötetben), akkor azt állapíthatjuk meg, hogy ezek szigorúan nemzeti keretek közt vizsgálják, illetve mutatják be tárgyukat. Szerényen megjegyzem, hogy A szlovákiai magyarok néprajza is ebbe a sorba helyezkedik (mármint szellemiségét és nem jelentőségét tekintve!) még akkor is, ha tudatosan igyekeztem a kapcsolódási pontokra, interetnikus összefüggésekre is rámutatni. Viszont már magának a kutatás objektumának a megválasztása („szlovákiai magyarok”) predesztinálta arra, hogy „mindössze” egy nemzeti (ha úgy tetszik: nyelvi) keretek közt megfogható kultúra leírása legyen. 

Míg a korábbi szlovák munkák (Slovenská vlastiveda, Československá vlastiveda, Die slovakische Volkskultur, Slovensko–Ľud) szintén hasonló módon, nemzeti keretek közt ragadták meg és ábrázolták tárgyukat, addig az újabbak (Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska, Etnografický atlas Slovenska, Slovensko – Európske kontexty ľudovej kultúry) legalább már célkitűzéseikben más dimenziókban gondolkodnak. Noha több esetben komoly fenntartásaim is vannak a kitűzött cél, a követett módszer és maga a végtermék kompatibilitását illetően, mégis azt kell mondanom, véleményem szerint ez a követendő, járható út. A kutatásnak természetesen valamilyen határokat mindig szabnia kell, de végképp nem szerencsés, ha ezek a határok éppen a nyelviek. Már csak azért sem, mivel közismert tény, hogy a kulturális jelenségek nem a nyelvhatárok mentén rendeződnek. Elterjedtségükben a nyelvi határok általában nem játszanak szerepet. Éppen ezért ennél (tehát a nyelvi határok figyelembe vételénél) szinte akármilyen, önkényesen kijelölt határ, mondjuk a régészek által alkalmazott kutatóárok-szerű keretek kijelölése is szerencsésebb megoldás. Ahhoz, hogy megállapíthassuk, egy adott kultúrán belül, hol húzódnak a belső regionális határok, mi tekinthető etnikus specifikumnak, egyáltalán: beszélhetünk-e ilyesmiről, ahhoz szélesebb, a nyelvi határokat mindenképpen átlépő, összehangolt kutatásokra van szükség. Ezen a téren, úgy vélem, a kontaktuszónákban élő, az ott beszélt nyelveket bíró kutatók igen jelentős eredményeket érhetnek még el. 
Végezetül szeretnék visszautalni előadásom címére. A kérdés nem költői. A kelet-közép-európai népek néprajzának tudománytörténetei (ha olykor látens módon is) mindkét megoldást kínálják: tudományszakunk fejlődési ívét a néprajztól az európai etnológiáig, de fordítva is: az európai etnológiára emlékeztető kezdeményezésektől a néprajz felé. 
Mi meg eldönthetjük, hogy melyik irányban szeretnénk haladni…

Megjegyzés:

Mivel jelen szöveg nem tanulmányként, hanem egy előadás szövegeként kerül közszemlére, engedtessék meg, hogy néhány korábbi munkámra utaljak. Ezek talán némileg árnyalhatják a rövid időkeret kikényszerítette sommás megállapításokat.
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